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Johdanto
Nykyisessä aluekehityksen vaiheessa pienet teolli-
suuskaupungit ja maaseutualueet tarvitsevat uu-
sia taloudellisia mahdollisuuksia (Ponnikas & al. 
2011). Ne ovat kokeneet ongelmia, koska perintei-
set luonnonvaraperustaiset tuotannonalat ovat ol-
leet jatkuvan rationalisoinnin kohteena tuottavuu-
den kasvaessa. Tämä näkyi vuosina 2000–2007 
erityisesti alkutuotannon ja jalostuksen työpaik-
kojen lukumäärien vähentymisenä (mt.), mutta 
tilannetta on heikentänyt myös se, että tuotan-
non kasvu on tapahtunut tietoyhteiskunnassa toi-
mialoilla, joiden sijainnin ovat määränneet muut 
kuin luonnonvaroihin liittyvät sijaintitekijät (Leh-
tonen & Tykkyläinen 2012). Eniten työpaikkojen 
lukumäärä on kasvanut kaupunkien palveluelin-
keinoissa (Ponnikas & al. 2011). Harvaan asuttu 
maaseutu on menestynyt huonoiten, sillä ainoana 
luokkana kaupunki–maaseutu-luokituksessa sen 
työpaikkojen lukumäärä vähentyi vuosina 2000–
2007 yhteensä 8 692 työpaikalla (mt.). 
Työpaikkakehityksen polarisoituminen Suo-
messa liittyy siihen, että pienten teollisuuskeskus-
ten ja maaseudun kehitys- ja työllisyysmahdolli-
suudet ovat perinteisesti perustuneet luonnonva-
roihin ja niiden jalostamiseen, edulliseen työvoi-
maan ja keskusten kasvun leviämisvaikutuksiin. 
Nämä eivät kuitenkaan kaikki ole tietoyhteiskun-
nassa kasvua synnyttäviä tuotantotekijöitä (Fuji-
ta & al. 1999; Dobkins & Ioannides 2001; Part-
ridge & al. 2009). Myöskään rakenteelliset omi-
naisuudet eivät ole tukeneet mahdollisuuksia kil-
pailla työpaikoista ja ulkopuolisista investoinneis-
ta suurempien kaupunkialueiden kanssa. Kasva-
viin kaupunkialueisiin verrattuna alueilla on ol-
lut vähemmän taloudellisia toimintamahdolli-
suuksia, alhaisempi tulotaso, vähemmän korkeaa 
koulutusta vaativia työpaikkoja sekä vähemmän 
koulutusmahdollisuuksia (Zimmerman & Hir-
schl 2003). Näistä lähtökohdista herääkin kysy-
mys, miten pieniä taantuvia teollisuuskeskuksia ja 
harvaan asuttua maaseutua pitäisi kehittää tieto-
yhteiskunnassa.
Yksi vaihtoehto taantuvien alueiden kehittämi-
selle liittyy kasvukeskusten kehitykseen ja myön-
teisiin leviämisvaikutuksiin; keskusten työssäkäyn-
tialueiden sisällä sijaitsevilta alueilta voidaan käy-
dä töissä kasvukeskuksessa ja siten hyötyä läheises-
tä sijainnista suhteessa kasvavaan keskukseen (Part-
ridge & al. 2007; Polese & Shearmur 2006; Shea-
rmur & Polese 2007). Tämä leviämisvaikutuksiin 
perustuva kehittäminen ei kuitenkaan ulotu kasvu-
keskusten työssäkäyntialueiden ulkopuolella sijait-
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi
Askelia kohti erilaistavaa aluekehittämistä
OLLI LEHTONEN
Kunnallisalan kehittämissäätiön rahoittama Kuntatyö-tut-
kimushanke tarjosi taloudelliset mahdollisuudet tämän ar-
tikkelin kirjoittamiseen, mistä kiitos. Kiitän myös kolmea 
anonyymiä refereetä ja toimitusta rakentavista kommen-
teista ja erinomaisista parannusehdotuksista.
Artikkelissa kehitetään uutta paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksiä, joka 
mahdollistaa aikaisempaa tarkemman ja realistisemman ymmärryksen paikallista-
loudessa työpaikkakehitystä säätelevistä tekijöistä . Indeksi rakentuu kasvualueiden 
työssäkäyntimahdollisuuden määrittämistä leviämisvaikutuksista sekä alueiden 
työpaikkakehitystä säätelevistä kehityshaitoista .
20          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):1
seviin alueisiin, joten niiden kehityksen tulisi kes-
kittyä paikallisiin resursseihin. Tällöin korostetaan 
usein paikkaperustaista aluekehittämistä, jossa huo-
mioidaan maaseutualueiden erilaiset vahvuudet ja 
haasteet, joiden varassa kehittämistä rakennetaan 
(Blank 2005). 
Tässä artikkelissa tutkitaan pienalueiden mah-
dollisuuksia hyötyä läheisten kasvualueiden po-
tentiaalisista leviämisvaikutuksista sekä analysoi-
daan paikallisesti työpaikkojen lukumäärän kas-
vuun liittyvien kilpailukykytekijöiden vaikutta-
vuutta. Tavoitteena on muodostaa näistä kahdes-
ta tekijästä paikkaperustaisen aluekehittämisen 
tarvetta kuvaava indeksi, joka luo yleiskuvan siitä, 
millaista paikallista aluepolitiikkaa Suomessa tar-
vitaan aluekeskus- ja innovaatiopolitiikan rinnalle. 
Indeksi tuotetaan pienimmälle mahdollisella alue-
tasolle eli postinumeroalueille.
Artikkelin tavoitteeseen pyritään kysymällä, 
millainen on potentiaalisten leviämisvaikutusten 
maantieteellinen laajuus ja mitkä työpaikkakehi-
tykseen yhteydessä olleista tekijöistä olivat paikal-
lisesti vaikuttavimpia alueiden kehityksessä. Alu-
eelle kohdistuvia potentiaalisia leviämisvaikutuk-
sia mitataan likimääräisenä työssäkäyntimahdol-
lisuutena, joka määritetään asumis- ja työmat-
kakustannuksien osuutena kotitalouden tuloista. 
Työpaikkakehitykseen yhteydessä olevien kilpai-
lukykytekijöiden vaikuttavuutta puolestaan mi-
tataan kehityshaitalla, joka kuvaa, kuinka pal-
jon työpaikkakehitykseen yhteydessä olevat teki-
jät voisivat kasvattaa alueen kasvutodennäköisyyt-
tä. Molempien kysymysten tarkastelu on tärke-
ää, koska aikaisemmat tutkimukset ovat tuotta-
neet huomattavan paljon tietoa siitä, mitkä teki-
jät muodostavat kasvualueita (esim. Markey & al. 
2006; Lehtonen & Tykkyläinen 2012), mutta tie-
dossa ei ole yleisesti koko maan osalta sitä, mitkä 
alueet kärsivät eniten sijainti- tai kehityshaitasta. 
Tiedon puutteen vuoksi aluekehittämistä ei kye-
tä suuntaamaan sijainniltaan epäsuotuisille alueille 
tai paikallisesti merkittäviin työpaikkakehitykseen 
yhteydessä oleviin tekijöihin. Ongelma on keskei-
nen, sillä mikäli kehittämispolitiikka ei suuntaudu 
paikallisesti tehokkaasti, ei sillä kyetä myöskään 
estämään maaseutualueiden taantumista (Markey 
& al. 2008). 
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi ra-
kennetaan oletukselle, että aluekehityksen tuke-
misen tarpeessa on suuria paikallisia eroja, koska 
alueiden talousrakenteen evoluutio kulkee eri tah-
tia ja niillä on erilaisia menestystekijöitä ja haas-
teita paikallisympäristössään (Blank 2005; Irwin 
& al. 2010; Kilkenny 2010; Barca & al. 2012). 
Lisäksi alueet oletettavasti hyötyvät sijainnistaan 
eri tavoin (Lehtonen & Tykkyläinen 2010), mikä 
korostaa entisestään alueiden välistä eriytyvää ke-
hitystä ja kehittämismahdollisuuksien ymmärtä-
mistä. Oletuksen ollessa tosi, paikallista aluekehi-
tystä voitaisiin tukea entistä paremmin tuntemal-
la sijainti- ja kehityshaitasta muodostuvat paikal-
listalouden reunaehdot. Oletettavasti näillä reu-
naehdoilla voi olla keskeistä merkitystä varsin-
kin syrjäalueilla pienten keskusten ja maaseutu-
alueiden aluekehittämisessä, sillä näiden kehitys-
tä ei voida rakentaa läheisten kasvavien kaupunki-
en varaan. Siksi kasvukeskusten työssäkäyntialu-
eiden ulkopuolella sijaitsevien alueiden kehityk-
sen tukeminen vaatinee keskustelua paikallisesta 
näkökulmasta, jossa kehittämisessä pyritään pai-
kallisesti kumoamaan sijainti- ja kehityshaittoja. 
Näihin liittyvän uuden tutkimustiedon tarve on 
ilmeinen, sillä paikkaperustainen kehittäminen on 
otettu ensimmäistä kertaa myös maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman strategiseksi lähtökohdaksi 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2014). 
Lähtökohtia paikkaperustaiselle 
aluekehittämiselle 
Aluekehitystä käsittelevissä tutkimuksissa taantu-
ville alueille on yleisesti ollut tunnusomaista yksi-
puolinen elinkeinorakenne, syrjäinen sijainti, al-
hainen koulutustaso sekä väestön ikääntyminen 
ja sen vähentyminen (Markey & al. 2006; Leh-
tonen & Tykkyläinen 2012). Keskittymisetu-
jen lisäksi syrjäisiltä alueilta ei ole löytynyt talou-
den kasvualojen tarvitsemaa koulutettua ja nuor-
ta työvoimaa, paikallismarkkinoita tai informaa-
tio- ja kommunikaatioteollisuuden korkeaa työl-
lisyysosuutta (Ottaviano & Pinelli 2004; Lehto-
nen & Tykkyläinen 2012). Myös itse syrjäisyydes-
tä on aiheutunut niille kustannuksia, jotka kasva-
vat etäisyyden funktiona ja heikentävät mahdolli-
suuksia hyötyä kasvualueiden kasvusta (Partridge 
& al. 2007, 131–133; Partridge & al. 2009). Li-
säksi epäsuotuisat luonnonolosuhteet ja esimer-
kiksi rajamaakuntasijainnista aiheutuvat haittate-
kijät ovat entisestään lisänneet epäedullisesta si-
jainnista aiheutuvia kustannuksia (Lehtonen & 
Tykkyläinen 2012). 
Edellä luetellut kilpailukykytekijät ovat yleises-
ti rajoittaneet maaseutualueiden menestystä, sil-
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lä kasvua synnyttävistä kilpailukykytekijöistä use-
at ovat kehittyneet heikommin kuin kaupunki-
alueilla (Kitson & al. 2004). Kilpailukykytekijöi-
den tuottama kehityshaitta on usein paikallises-
ti tuntematon, vaikka tietämys siitä voisi edistää 
aluekehittämisen kohdentamista paikallisesti oi-
keisiin tekijöihin erityisesti alueilla, jotka sijait-
sevat potentiaalisten leviämisvaikutusten ulko-
puolella. Myös paikkaperustainen aluekehittämi-
nen rakentuu sijainti- ja kehityshaittojen varaan; 
sen lähtökohtana on, että kehittämisessä ymmär-
retään paikalliset resurssit ja toimintamahdolli-
suudet (Blank 2005). Kehittämisen näkökulmas-
ta tämä edellyttää, että tiedetään, millaisia mah-
dollisuuksia alueella on hyötyä läheisten alueiden 
kasvusta ja miten voimakkaasti kilpailukykyteki-
jät ovat yhteydessä paikalliseen työpaikkakehityk-
seen. Jälkimmäisen osalta ei riitä, että tiedetään 
kehitykseen negatiivisesti tai positiivisesti yhtey-
dessä olevia kilpailukykytekijöitä, vaan on tiedet-
tävä myös syvemmin niihin liittyvä kehityshaitta. 
Kehityshaitat muodostavat yhdessä potentiaalis-
ten leviämisvaikutusten kanssa reunaehdot alue-
kehittämiselle. Ne ohjaavat kehittämistä paikal-
listen ominaisuuksien perusteella siten, että ke-
hittämistoimenpiteet sopivat paikallisiin olosuh-
teisiin mahdollisimman tehokkaasti ja suuntau-
tuvat keskeisiin kehityshaittoihin. Esimerkiksi jos 
alue sijaitsee kaukana kasvualueista ja sen elinkei-
norakenne on yksipuolinen, voivat alueen kasvu-
mahdollisuudet liittyä elinkeinorakenteen moni-
puolistamiseen. Elinkeinorakenteen kehityshaitta 
syntyisi tällöin alueen alttiudesta rakennemuutok-
selle. Sijainti- ja kehityshaitta ovat molemmat kes-
keisiä paikkaperustaisessa ajattelutavassa: kehittä-
misstrategioiden tulisi keskittyä paikallisiin meka-
nismeihin, jotka rakentavat kyvykkyyttä ja edis-
tävät innovaatioiden kehittämistä vuorovaikutuk-
sessa paikallisten ja ulkopuolisten toimijoiden vä-
lillä (Rodrik 2005).
Varsinkin syrjäisten maaseutualueiden kehit-
tämisen lähtökohtana tulisi olla, että yksi ylei-
siin lainalaisuuksiin pohjautuva aluekehittämi-
sen malli ei välttämättä sovi kaikille alueille, kos-
ka ne ovat lähtökohdiltaan monimuotoisia (Barca 
& al. 2012). Tähän viittaa myös paikkaperustai-
nen lähestymistapa, joka tunnistaa maaseutualu-
eiden erilaiset menestystekijät ja haasteet (Blank 
2005; Irwin & al. 2010; Kilkenny 2010). Paikal-
liset pääomat eroavat toisistaan esimerkiksi luon-
non resurssien, sosiaalisen pääoman tai infrastruk-
tuurin suhteen (Markey & al. 2006). Siksi myös 
positiivisen kehityksen esteenä olevat kehityshai-
tat tai -mahdollisuudet voivat rakentua eri tavoin 
eri alueilla. Erilaisuudesta syntyy paikkojen välille 
olennaisia eroja, mikä viittaa kehityksen ja siihen 
yhtey dessä olevien tekijöiden spatiaaliseen moni-
muotoisuuteen. Tätä monimuotoisuutta kuvaa-
va epästationaarisuus tarkoittaa, että yhden kil-
pailukykytekijän yhteys työpaikkakehitykseen voi 
vaihdella erilaisissa ympäristöissä. Epästationaari-
suus vastaa postmodernia käsitystä paikan ja pai-
kallisuuden erityisestä tärkeydestä, kun pyritään 
ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä (Charl-
ton & al. 2006). Aluetasolla spatiaalista moni-
muotoisuutta ilmentävästä epästationaarisuudes-
ta on olemassa joitakin havaintoja. Esimerkik-
si masennuksen tutkimuksessa on havaittu, että 
avioerot ovat lisänneet masennuksen esiintyvyyt-
tä Pohjois-Karjalassa mutta vähentäneet sitä Poh-
janmaalla (Lehtonen & Kauronen 2013). Alueke-
hittämisessä spatiaalinen monimuotoisuus koros-
taa, että samanlaistavat toimenpiteet eivät ole te-
hokkaita kaikilla alueilla, koska ne kadottavat pai-
kallisen kontekstin. 
Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan 
olettaa, että paikkaperustaiselle erilliselle kehittä-
miselle on tarvetta, sillä harvaan asutuilla alueil-
la menestyvien keskuksien kasvu ei leviä suurten 
etäisyyksien vuoksi syrjäisille alueille (Lehtonen 
& al. 2014). Konkreettisesti tämä johtuu siitä, et-
tä asumiskustannukset eivät laske samassa suhtees-
sa kuin työmatkakustannukset kasvavat kasvukes-
kuksesta etäännyttäessä (mt.). Myös kasvualuei-
den lukumäärä vaikuttaa työmatkakustannuksiin, 
koska oletettavasti niiden vähentyminen lisää ylei-
sesti kasvualueiden ulkopuolella asuvien työmat-
kakustannuksia. Havaintojen mukaan maakunta-
keskusten kasvu ulottuu esimerkiksi Itä-Suomes-
sa noin 40 kilometrin päähän alueen suurimmis-
ta keskuksista Kuopiosta, Joensuusta ja Mikkelistä 
(Lehtonen & Tykkyläinen 2010). Suuri osa alueis-
ta ei siis hyödy maakuntakeskusten kasvusta. Le-
viämisvaikutuksiin pohjautuvaa politiikkaa ei pi-
detä kansainvälisestikään optimaalisena aluekehit-
tämisen muotona (Henderson 2010). 
Lisäksi on havaittu, että työttömyys ja netto-
muuttoliike ovat Suomessa epätasapainossa, mikä 
heijastuu huono-osaisuuteen yleisemminkin (Leh-
tonen & Tykkyläinen 2013). Havaittu epätasapai-
no on osoitus harvaan asuttujen alueiden ”spa-
tiaalisesta kitkasta”, joka kuvaa maaseudun työ-
voiman alhaista liikkuvuutta. Tämä syntyy maa-
seutualueilla asuvien vahvoista siteistä asuinpaik-
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kaansa sekä muista muuttoalttiutta vähentävistä 
tekijöistä, kuten puutteellisesta tietämyksestä va-
paista työpaikoista tai omaisuuden myyntiin liit-
tyvistä mahdollisista tappioista (Partridge & Rick-
man 2008). Spatiaalinen kitka synnyttää kasvu-
alueiden väliin taantumisen taskuja, joiden pois-
tamiseen voidaan tutkimusten perusteella parhai-
ten vaikuttaa etsimällä paikallisia keinoja työlli-
syyden kasvattamiseen (Blank 2005; Partridge & 
Rickman 2008; Bezt & Partridge 2013).
Aineisto ja menetelmät: paikkaperustai-
sen aluekehittämisen indeksin muodos-
taminen 
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi muo-
dostetaan potentiaalisista leviämisvaikutuksista ja 
kehityshaitoista kahdella simulointimallilla sekä 
niiden tulokset yhdistävällä paikkatietoanalyysil-
la (kuvio 1). Simulointimallien perusta on logisti-
sessa regressiomallissa, jolla tunnistetaan eri pos-
tinumeroalueiden kilpailukykytekijöitä ja laske-
taan alueille todennäköisyys työpaikkojen luku-
määrän kasvulle. Leviämisvaikutuksien määrittä-
misessä logistista regressiomallia käytetään toden-
näköisyysotannassa simuloimaan todennäköisim-
piä kasvualueita. Toisessa simulointimallissa logis-
tista regressiomallia käytetään määrittämään työ-
paikkojen lukumäärän kasvuun yhteydessä olevien 
kilpailukykytekijöiden kehityshaittojen suuruutta. 
Lopulta paikkatietoanalyyseilla yhdistetään mo-
lempien simulointimallien tulokset ja muodoste-
taan paikkaperustaisen aluekehittämisen tarvetta 
kuvaava indeksi. 
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi 
tuotetaan postinumeroaluetasolle, joka on Suo-
messa pienin vaikutusaluetta kuvaava tilastoyk-
sikkö. Käytetyt aineistot pohjautuvat Tilastokes-
kuksen tuottamaan Suomi postinumeroalueittain 
-kokoelmaan vuosilta 2010 ja 2012. Analyyseissa 
käytetään postinumeroaluejakoa vuodelta 2012, 
jolloin Suomessa oli 3 038 postinumeroaluetta. 
Kehityshaittojen määrittämisessä käytetään 2 654 
postinumeroaluetta, sillä tietosuojasyistä kaikki al-
le 100 asukkaan postinumeroalueet on poistettu. 
Potentiaalisten leviämisvaikutuksien määritykses-
sä käytetään postinumeroalueittain kerättyjä asun-
tojen keskimääräisiä kauppahintatietoja vuosilta 
2010 ja 2011. Koska osa postinumeroalueista on 
väkiluvultaan niin pieniä, että niistä ei saada re-
kisteröityä riittävästi asuntokauppoja, saatiin tie-
dot asuntojen hinnoista 822 postinumeroalueel-
ta. Kauppahintatilasto ei siten ole maantieteelli-
sesti kattava, koska harvaan asutut maaseutualu-
eet rajautuvat pois aineistosta. 
Työpaikkojen lukumäärän kasvuun yhdistyvät 
kilpailukykytekijät
Indeksin rakentamisen perustana työpaikkojen 
kasvuympäristöjä tutkittiin kahdella logistisel-
la regressiomallilla, joissa työpaikkojen lukumää-
rän kehitys vuosina 2006–2010 luokitellaan kas-
vua saaneisiin (suluissa: malli, ehto, tosi, epätosi) 
(malli k = 1, työpaikkojen lukumäärän kasvu > 0, 
1, 0) ja yli 10 työpaikalla kasvaneisiin (malli k = 
2, työpaikkojen lukumäärän kasvu > 10, 1, 0). Se-
litettävä kaksiluokkainen muuttuja muodostettiin 
Kuvio 1. Vuokaavio paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksin muodostamisesta.
Logistinen regressiomalli
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absoluuttisista työpaikkojen lisäyksistä, koska suh-
teellisena muuttujana pienillä alueilla vähäinen-
kin työpaikkojen lisäys voi korostua suurena suh-
teellisena kasvuna. Lisäksi etenkin suuret lisäykset 
työpaikkojen lukumäärässä ja keskittymisessä voi-
vat edellyttää erilaista kasvuympäristöä kuin pie-
net lisäykset. Regressiomallissa työpaikkojen luku-
määrän kasvua selitetään vuoteen 2010 pohjautu-
villa muuttujilla, jotka kuvaavat elinkeinoraken-
netta, työvoiman ominaisuuksia, keskittymisetu-
ja, sijaintia ja luonnon ominaisuuksia.1 Regressio-
mallien sovittamista voidaan kuvata kokeilevaksi, 
sillä työpaikkojen lukumäärän kasvua selitetään 
yhteensä 32 muuttujalla. Selittävien muuttujien 
valinnassa käytettiin uutta bayesilaista menetel-
mää, joka perustuu uudelleen skaalattuihin ”spi-
ke and slab” (Rescaled spike and slab, RSS) -mal-
leihin (Dey 2013). Lisätietoa uudelleen skaalatus-
ta menetelmästä löytyy Hemant Ishwaranin ja J. 
Sunil Raon (2005) artikkelista. Käytetty menetel-
mä on osa R-tilasto-ohjelman modelSampler kir-
jastoa. Regressiomalli on kuvattu tarkemmin ai-
kaisemmin julkaistussa tutkimuksessa (Lehtonen 
& al. 2014). 
Tilastollinen simulointimalli I: potentiaalisten 
leviämisvaikutusten määrittäminen asumis- ja 
työmatkakustannuksien laskentamallilla
Kasvualueiden potentiaalisia leviämisvaikutuksia 
postinumeroalueilla tutkitaan asumis- ja työmat-
kakustannuksien simulointimallilla, jossa poten-
tiaalisten leviämisvaikutusten mittaaminen perus-
tuu taloudelliseen työssäkäyntimahdollisuuteen. 
Simulointimallissa todennäköisyysotannalla simu-
loidaan työpaikkojen kasvualueiden sijaintia logis-
tisen regressiomallin ennustamilla kasvutodennä-
köisyyksillä, jotka vaihtelevat välillä 0–1. Simu-
lointi toistetaan 1 000 kertaa, jotta pienetkin erot 
kasvutodennäköisyyksissä vaikuttaisivat tuloksis-
sa ja mallista saataisiin luotettavia tuloksia. Tähän 
toistojen lukumäärän päädyttiin tarkkailemalla 
työmatkakustannuksien hajonnan vakautumista 
postinumeroalueilla. Työmatkakustannuksien las-
kennassa oletetaan, että kotitalouden työssäkäyn-
ti suuntautuu lähimmälle kasvualueelle. Todennä-
köisyysotantaa varten muodostettiin logistisia reg-
ressiomalleja k varten luokitelluista kasvualueista 
joukko Uk, joka sisältää yhtä monta ykköstä kuin 
1  Käytetyt muuttujat esitellään liitteessä 1, joka on jul-
kaistu Yhteiskuntapolitiikka-lehden sähköisessä arkistossa 
osoitteessa www.julkari.fi.
mallein selitettävän muuttujan luokittelussa muo-
dostui kasvualueita.
Asumis- ja työmatkakustannusten laskenta ja 
todennäköisyysotanta tehtiin simuloinneissa vai-
heittain seuraavasti: 
1. Tee logistisen regressiomallin ennustamilla to-
dennäköisyyksillä ( kiθ ) jokaiselle postinume-
roalueelle i todennäköisyysotanta )(skiu  työ-
paikkakehityksen kasvualueiden jakaumasta 
Uk ilman takaisin panoa ja tallenna otanta.
2. Tallenna lopuille postinumeroalueille i työ-
paikkojen lukumäärän muutoksen indikaat-
toriksi 0.
3. Määritä jokaiselle postinumeroalueelle i etäi-
syys lähimpään kasvualueeseen, 1)( =skiu , ja 
laske siihen pohjautuen kotitalouden työmat-
kakustannukset ( )(mkiL ). Tallenna työmatka-
kustannuksien arvot.
4. Toista vaiheet 1–3 yhteensä m=1 000 kertaa.












)(1  ja tallenna arvo jokaiselle posti-
numeroalueelle i. 
6. Laske jokaiselle postinumeroalueelle asumis- 
ja työmatkakustannuksien (AL
k
iL ) osuus koti-
talouden tulosta (ks. laskenta alta). 
7. Muodosta potentiaalisia leviämisvaikutuksia 
kuvaava spatiaalinen interpolointipinta asu-
mis- ja työmatkakustannuksien osuudesta ko-
titalouden tuloista. 
Simuloinnin kuudennessa vaiheessa asumis- ja 
työmatkakustannusten osuus postinumeroalueel-
la asuvan keskituloisen kotitalouden tuloista las-
ketaan postinumeroalueittain (AL kiL ) jakamalla 
asumis- ( iA ) ja keskimääräisten työmatkakustan-
nuksien ( kiL ) summa valtion veronalaisilla tuloilla 
(
iT ) kerrottuna sadalla. Laskennan yksinkertais-
tamiseksi kotitalouksia käsitellään yhtenä yksik-







i TLAL +=       (1). 
Asumis- ja työmatkakustannusten laskenta on 
kuvattu tarkemmin liitteessä 2.2 Laskennasta tu-
loksena olevaa osuutta käytetään potentiaalisten 
leviämisvaikutuksien määrittämisessä. Postinume-
roalueelle ei kohdistu työssäkäyntimahdollisuute-
na ilmeneviä potentiaalisia leviämisvaikutuksia, 
jos asumis- ja työmatkakustannuksien osuus ylit-
tää 80 prosenttia, koska tällöin kotitaloudelle ei 
2  Ks. www.julkari.fi.
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jää riittäviä taloudellisia resursseja peruselämiseen. 
Kotitalouksien kulutustilastossa noin 20 prosent-
tia kotitalouden tuloista kuluu peruselämiseen eli 
elintarvikkeisiin, tietoliikenteeseen ja terveyteen 
(SVT 2013). Samassa tilastossa keskimäärin koti-
talouksien tuloista noin 43 prosenttia kuluu asu-
miseen ja liikkumiseen. 
Simuloinnin seitsemännessä vaiheessa spatiaa-
lisella interpoloinnilla visualisoidaan potentiaali-
sia leviämisvaikutuksia. Spatiaalinen interpoloin-
ti tuottaa pisteistä koostuvasta aineistosta pin-
nan, jonka arvo eri postinumeroalueissa määräy-
tyy (yleensä ko. postinumeroaluetta lähellä olevi-
en) muiden postinumeroalueiden keskipisteiden 
arvojen avulla (ks. de Smith & al. 2009). Estimoi-
tu interpolointipinta yleistää asumis- ja työmatka-
kustannusten osuuden kotitalouksien tuloista kos-
kemaan koko Suomea. Interpolointimenetelmänä 
käytetään epästationaariseen aineistoon soveltuvaa 
”Empirical bayesian Kriking” -menetelmää (Gri-
bov & Krivoruchko 2012). Interpoloinnit ja nii-
den visualisointi tehtiin ArcMap 10.1 -ohjelman 
Spatial Analyst -lisäosalla.
Tilastollinen simulointimalli II: työpaikkojen lu-
kumäärän kasvuun yhteydessä olevien tekijöiden 
kehityshaitat 
Postinumeroalueiden työpaikkojen lukumäärän 
kasvuun yhteydessä olevien tekijöiden kehitys-
haittoja tutkitaan myös tilastollisella simulointi-
mallilla. Kehityshaitta kuvaa postinumeroalueel-
la logistisen regressiomallin tilastollisesti merkit-
sevien selittävien tekijöiden vaikutusta työpaik-
kojen lukumäärän kasvutodennäköisyyteen. Siten 
kehityshaittoja tarkastelemalla saadaan tietoa niis-
tä työpaikkakehityksen tekijöistä, jotka ovat olleet 
vaikuttavimpia taantuvien postinumeroalueiden 
työpaikkakehityksessä ja joihin kohdistetut kehit-
tämistoimenpiteet olisivat kasvun synnyttämisen 
kannalta keskeisimpiä. Simulointimalli pohjautuu 
logistisella regressiomallilla estimoituihin regres-
siokertoimiin, ja se tehdään jokaiselle muuttujalle 
erikseen käyttämällä laskennassa muiden muuttu-
jien arvoina havaittuja arvoja. Simulointimallissa 
vaiheet 1–6 tehdään erikseen kullekin muuttujal-
le l, jonka jälkeen tehdään jokaiselle muuttujalle 
vielä vaihe 7. Simuloinnin satunnaisotantaa var-
ten luodaan selittävien rivivektorien muuttujille l 
otantajakaumat U
j,l
. Nämä sisältävät muuttujien l 
havaintoarvot logistisessa regressiomallissa oikein 
kasvualueiksi luokitelluista postinumeroalueista. 
Jakaumista poimitaan havaintoarvoja satunnaises-
ti takaisinpanolla, koska oikein luokiteltuja posti-
numeroalueita on huomattavasti taantuvia aluei-
ta vähemmän. Vaiheittain kuvattuna kehityshaitat 
laskettiin seuraavasti:
1. Tee jokaiselle postinumeroalueelle i satunnais-
otos )( ,
s
lju  rivivektorin j muuttujan l jakaumas-
ta U
j,l
 takaisinpanolla ja tallenna otos.
2. Laske käyttämällä estimoidun mallin logistisen 
regressiokertoimia jokaiselle postinumeroalu-
eelle i todennäköisyys kuulua kasvua kokenei-
den postinumeroalueiden ryhmään ( iθ ).
3. Tallenna tulos miθ jokaiselle postinumeroalu-
eelle i.
4. Toista vaiheet 1–3 yhteensä m=1 000 kertaa.











)(1 θθ  ja tallenna tulos jokaiselle alu-
eelle i. 
6. Laske selittävien muuttujien, l=1,…, n, kehi-
tyshaitta postinumeroalueella i ( liθ ) vähentä-
mällä simuloitu kasvutodennäköisyyksien kes-
kiarvosta ( liθ ) ennustettu kasvutodennäköi-
syys ( iθ ) kaavalla ilili θθθ −= . 
7. Muodosta kehityshaittoja kuvaavat spatiaaliset 
interpolointipinnat edellisen vaiheen tuloksis-
ta jokaiselle muuttujalle l.
Tulkinnallisesti kehityshaitan positiivinen arvo 
tarkoittaa, että työpaikkakehitykseen yhteydes-
sä oleva tekijä on rajoittanut postinumeroalueen 
myönteistä työpaikkakehitystä, koska se on tällä 
alueella kasvualueisiin verrattuna heikommin ke-
hittynyt. Mitä suurempi on tekijään liittyvä kehi-
tyshaitta, sitä vaikuttavampi se on ollut työpaik-
kakehityksessä. Negatiiviset arvot kehityshaitassa 
puolestaan tarkoittavat, että tekijän arvojen kor-
vaaminen kasvua saaneiden alueiden jakaumasta 
ei kasvata työpaikkojen lukumäärän kasvutoden-
näköisyyttä. Siten kyseinen tekijä ei nykyisellään 
rajoita työpaikkojen lukumäärän kasvua verrattu-
na kasvaneisiin postinumeroalueisiin. 
Paikkatietoanalyysi: paikkaperustaisen alueke-
hittämisen indeksin laskenta
Kahden edellä kuvatun simulointimallin tuloksia 
käytetään hyväksi muodostettaessa paikkaperus-
taisen aluekehittämisen indeksi ( kiP ). Estimoidut 
työssäkäynnin leviämisvaikutukset ja kehityshait-
tojen summa yhdistetään rasterilaskennalla käyt-
tämällä painotettua pistemenetelmää (weighting 
point method) (Awange & Kiema 2013, 228). Me-
netelmässä lasketaan yhteen interpolointipintojen 
rasterien arvot asumis- ja työmatkakustannuksien 
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                       (2).
Kaavassa molempia osatekijöitä painotetaan 
0,5:llä, jotta niiden vaikutus muodostettavaan 
summaan olisi yhtä suuri. Ennen laskentaa mo-
lemmat osatekijät standardisoitiin niin, että kes-
kiarvoksi muodostui 0 ja keskihajonnaksi 1. Stan-
dardisointi tehtiin, jotta potentiaalisten leviämis-
vaikutuksien ja kehityshaittojen asteikkoerot ei-
vät vaikuttaisi indeksin muodostamisessa. Indek-
sin korkeat arvot kuvaavat alueita, joille kohdis-
tuu samanaikaisesti sekä sijainti- että kehityshait-
taa. Siksi nämä alueet ovat aluekehityksen kannal-






tuksien määrittäminen sen perusteella, kuinka 
suuri asumis- ja työmatkakustannuksien osuus on 
keskimääräisen kotitalouden tuloista, kuvaa liki-
määräisesti eri postinumeroalueilla asuvien mah-
dollisuuksia päästä osalliseksi kasvualueiden me-
nestyksestä. Kuvion interpolointipinnan perus-
teella havaitaan, että kasvualueiden suuri lukumää-
rä on kotitalouksien asumis- ja työmatkakustan-
nusten ja alueiden tasaisen kehittymisen kannal-
ta suotuisaa. Pintaan ei ole syntynyt yhtään aluet-
ta, jolta kotitaloudella ei olisi taloudellista työs-
säkäyntimahdollisuutta lähimmällä kasvualueella 
(kuvio 2). Syrjäisestä sijainnista syntyy kuitenkin 
sijaintihaittaa, sillä korkeiden työmatkakustan-
nusten vuoksi maakuntien reuna- alueilla asumis- 
ja työmatkakustannukset ovat 20–30 prosenttia 
suuremmat kuin maakuntakeskuksissa (kuvio 2), 
vaikka asumiskustannukset ovatkin alueista riip-
puen vastaavasti noin 10–20 prosenttia alhaisem-
mat. Etäisyyden tuottama kustannushaitta rajoit-
taa potentiaalisten leviämisvaikutuksien maantie-
teellistä laajuutta. Siksi syrjäisimmiltä alueilta kas-
vualueille suuntautuvan työssäkäynnin edellytyk-
set heikkenevät. Sijaintiin liittyvä kustannushait-
ta syntyy siitä, että asumiskustannukset eivät las-
ke samassa suhteessa kuin työmatkakustannukset 
kasvavat, vaan ne vakiintuvat tietyn etäisyyden jäl-
keen (Lehtonen & al. 2014). 
Työpaikkojen kasvualueiden lukumäärän vä-
hentyessä 929 postinumeroalueeseen muodos-
tuu Pohjois-Lappiin interpolointipinnassa koh-
tia, joissa asumis- ja työmatkakustannukset vie-
vät yli 80 prosenttia keskituloisen kotitalouden 
tuloista (kuvio 2). Tämä johtuu korkeista työmat-
kakustannuksista. Näillä alueilla potentiaaliset le-
viämisvaikutukset muuttuvat supistumisvaikutuk-
siksi, koska työssäkäyntiä varten keskituloisen tai 
sitä alempituloisen kotitalouden olisi muutetta-
va lähemmäs kasvualuetta, jotta työmatkakustan-
nukset laskisivat. Korkeat työmatkakustannuk-
set ovatkin yksi selitys maakuntien reuna-aluei-
den muuttotappioille (Tervo 2010; Lehtonen & 
Tykkyläinen 2010).
Kuvioon 2 on koottu myös kahden muun si-
muloinnin tulokset. Ne korostavat kasvualuei-
den lukumäärän merkitystä. Kasvualueiden lu-
kumäärän vähentyessä potentiaalisten leviämis-
vaikutuksien ulkopuolella olevat alueet sijoittuvat 
pääsääntöisesti Itä-Lappiin, Pohjois-Pohjanmaan 
itäosiin, Kainuuseen sekä Pohjois-Karjalan poh-
joisosiin. Kasvualueiden lukumäärän vähentymi-
nen kaventaa toisaalta myös suurimpien keskusten 
ympärillä olevia työssäkäyntialueita. Yleisesti voi-
makkaimmat potentiaaliset leviämisvaikutukset, 
lukuun ottamatta Helsingin ja Tampereen seutuja, 
ulottuvat noin 30–40 kilometrin päähän kasvu-
keskuksista. Tämä vastaa melko hyvin tutkimus-
tuloksia, jotka on aiemmin saatu eri menetelmäl-
lä Itä-Suomessa ja joissa maaseutualueiden positii-
vinen väestökehitys rajoittui noin 40 kilometrin 
päähän maakuntakeskuksesta (Lehtonen & Tyk-
kyläinen 2010). 
Kasvutekijät ja niiden paikalliset kehityshaitat 
Logistiset regressiomallit osoittavat, että niil-
le alueille, joilla työpaikkojen lukumäärä on kas-
vanut, on ollut tunnusomaista väestörakenteen 
elinvoimaisuus ja alhainen työttömyysaste.3 Kas-
vuympäristöille on myös ollut ominaista erikois-
tuminen alkutuotantoon sekä keskittymisedut 
työllisten lukumäärässä. Kuitenkin kun selitettä-
vänä muuttujana ovat yli 10 työpaikalla kasvaneet 
alueet, muodostuu elinkeinorakenteen yksipuoli-
suudesta kilpailuhaitta. Hieman yllättäen korkeas-
ti koulutettujen korkea suhteellinen osuus alueel-
la samoin kuin alueen sijainti lähellä yliopistoa 
näyttävät vähentävän kasvutodennäköisyyttä. Nä-
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Kuvio 2. Interpolointipinta asumis- ja työmatkakustannuksien osuudesta keskimääräisen kotitalou-
den tuloista. 
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Kuvio 3a. Interpolointipinta työpaikkojen määrän kasvua selittävien tekijöiden kehityshaitoista.
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Kuvio 3b. Interpolointipinta työpaikkojen määrän kasvua selittävien tekijöiden kehityshaitoista. 
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mä tekijät eivät siten ole olleet ennakko-odotus-
ten mukaisesti keskeisiä kasvuympäristöjä luon-
nehtivia tekijöitä, mikä toisaalta tarkoittaa, että 
työpaikkojen määrän kasvu ei liity kaikilla posti-
numeroalueilla korkeaan koulutukseen ja tiedon 
jalostamiseen. Myös huonot luonnonolosuhteet 
heikentävät kasvunäkymiä. Epätodennäköistä kas-
vu on ollut ympäristöissä, joissa ilmasto-olot ovat 
ankarat ja toisaalta soiden osuus maapinta-alasta 
on suuri. Mallien väliset erot selittävissä tekijöissä 
johtuvat siitä, että malleihin valittiin vain tilastol-
lisesti merkitsevät muuttujat.
Edellä kuvatut tilastollisesti merkitsevät yhtey-
det eivät paljasta kasvutekijöihin liittyviä kehitys-
haittoja. Niistä ei siis voida päätellä, mistä tekijöis-
tä työpaikkojen lukumäärän lasku on enimmäk-
seen johtunut verrattaessa taantuvia alueita kas-
vualueisiin. Tämän kysymyksen selvittämiseksi 
simulointimallilla määritettiin kasvutekijöille ke-
hityshaitat erikseen jokaisella postinumeroalueel-
la. Tulkinnallisesti esimerkiksi kehityshaitan ar-
vo 0,10 tarkoittaa, että 10 prosentissa simulointe-
ja tekijän arvojen korvaaminen kasvualueiden ar-
vojen jakaumasta on muuttanut postinumeroalu-
een kasvualueeksi. Kehityshaittoja tutkitaan kor-
keamman selitysasteen vuoksi mallilla, jossa seli-
tettävinä muuttujina olivat yli 10 työpaikalla kas-
vaneet alueet (liitetaulukko 1). Tuloksia visuali-
soivien interpolointipintojen vertailun perusteel-
la paikallisesti merkittäviä kehityshaittoja on kes-
kittymisetuja sekä elinkeino- ja väestörakennet-
ta kuvaavissa tekijöissä (kuviot 3a ja 3b). Muissa 
tekijöissä, kuten työttömyysasteessa ja luonnon-
olosuhteita kuvaavissa kahdessa tekijässä, kehitys-
haitat ovat alhaisia. Nämä eivät siis ole tärkeim-
piä paikallista kehitystä sääteleviä tekijöitä. Alhai-
set kehityshaitat eivät kuitenkaan tarkoita sitä, et-
tä näillä tekijöillä ei olisi paikallista merkitystä työ-
paikkakehityksessä. Työpaikkojen määrän kasvua 
ajatellen taantuvilta alueilta kuitenkin puuttuu 
muita kasvutekijöitä, ja ne vaikuttavat edellä mai-
nittuja enemmän paikallisessa kehityksessä. 
Elinkeinorakenteen yksipuolisuuteen liittyvä 
kehityshaitta sijoittuu erityisesti keskuksista etääl-
lä oleville alueille Keski-, Itä- ja Pohjois-Suomeen 
(kuvio 3a), joilla haitta vaihtelee pääosin välillä 
0,10–0,25. Postinumeroalueet ovat kasvualueisiin 
verrattuna elinkeinorakenteeltaan erikoistuneem-
pia, ja erityisesti alkutuotantovaltaisuus on alu-
eilla kasvua vähentävä tekijä. Työpaikkojen luku-
määrän kasvun esteenä on ollut elinkeinoraken-
teen yksipuolisuus, koska kasvu näyttäisi edellyt-
tävän paikallisesti monipuolisempaa elinkeinora-
kennetta (Ponnikas & al. 2011; Maaseutupolitii-
kan yhteistyöryhmä 2014). Myös väestöraken-
netta koskevat suurimmat kehityshaitat sijaitse-
vat maakuntien reuna-alueilla, mutta painottuvat 
enemmän Itä- ja Pohjois-Suomen alueille (kuvio 
3a). Näillä alueilla kehityshaitat ovat paikoin yli 
0,05. Väestörakenteeseen liittyvä korkea kehitys-
haitta on yhteydessä maakuntien reuna-alueiden 
muuttotappioihin (Tervo 2010; Lehtonen & Tyk-
kyläinen 2010). 
Työllisten keskittymistä kuvaavassa tekijässä 
suurin kehityshaitta sijoittuu erityisesti Suomen-
selän alueelle (kuvio 3b), mutta tekijän merkitys 
on suuri pistemäisesti myös Etelä-Suomen kat-
vealueilla sijaitsevilla postinumeroalueilla, mm. 
Kymenlaakson ja Itä-Uudenmaan sekä Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen maakuntien reuna-
alueilla (kuvio 3b). Kaikilla näillä alueilla kehi-
tyshaitta on yli 0,10, mikä viittaa siihen, että niil-
lä on kasvualueita vähemmän keskittymisetuja. 
Alueiden kehittämisessä olisi keskeistä parantaa 
niiden yhteyksiä suurempiin keskuksiin ja siten 
keskittymisetuihin tai edistää keskittymiseduista 
riippumatonta tuotantoa esimerkiksi biotaloudes-
sa (ks. Kuisma 2011), jos alueiden luonnonresurs-
sit tämän mahdollistavat. Korkeasti koulutettujen 
korkeaa suhteellista osuutta mittaavassa tekijässä 
kehityshaitat ovat suuria ainoastaan suurimmis-
sa keskuksissa (kuvio 3b), joihin onkin keskitty-
nyt suuri osa korkeaa koulutusta vaativista työpai-
koista. Pääosin tämän tekijän kehityshaitat ovat 
kuitenkin alle 0,05, mikä toisaalta kuvaa sitä, et-
tä työpaikkojen lukumäärän kasvu ei liity kaikilla 
postinumeroalueilla korkeaan koulutukseen ja tie-
don jalostamiseen (kuvio 3b).
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi
Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi muo-
dostettiin laskemalla yhteen standardoitu asumis- 
ja työmatkakustannusten osuus kotitalouden tu-
loista sekä standardoitu kehityshaittojen sum-
ma. Indeksin suuret arvot kuvaavat kasvua rajoit-
tavia paikallistalouden reunaehtoja, joiden myö-
tä myönteinen kehitys on postinumeroalueilla 
epätodennäköistä. Tuloksia visualisoivan inter-
polointipinnan perusteella aluekehittämisen tar-
ve vaihtelee huomattavasti alueiden välillä (kuvio 
4), mikä tukee asetettua oletusta alueiden välisestä 
spatiaalisesta monimuotoisuudesta mutta viittaa 
toisaalta samankaltaistavan aluepolitiikan soveltu-
mattomuuteen paikallisilta pääomiltaan eroavil-



























































Kuvio 4. Paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksi. 
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la alueilla. Suurin tarve paikkaperustaiselle alue-
kehittämiselle on Suomessa Itä- ja Pohjois-Lapis-
sa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuun itäosissa, Poh-
jois-Karjalassa, Pohjois- ja Etelä-Savossa sekä Suo-
menselän alueella Pirkanmaan ja Keski-Suomen 
pohjoisosissa (kuvio 4). Näillä alueilla tukea tar-
vitsevat niin kaupunki- kuin maaseutualueet, sil-
lä laajimmillaan indeksin arvot ovat korkeita ko-
konaisten seutukuntien alueilla. Postinumeroalu-
eet kärsivät sijainti- ja kehityshaitoista, mutta nii-
den kehityksen näkökulmasta sijaintihaitan suh-
teellinen merkitys on kuitenkin pieni, sillä pos-
tinumeroalueet sijaitsevat kaukana kasvukeskuk-
sista (Lehtonen & Tykkyläinen 2010). Siksi alu-
eiden kehitys on yleisesti määräytynyt talouden 
rakennemuutoksen sekä erityisesti alkutuotannon 
työllisyyden ja luonnonvaroihin nojaaman teolli-
suuden vähentymisen tuottamista kehityshaitois-
ta, jotka ovat yhteydessä suuresta absoluuttisesta 
sijaintihaitasta syntyviin supistumisvaikutuksiin. 
Kuviosta 4 ilmenee, että paikkaperustaisen ke-
hittämisen tarve ulottuu hieman pirstoutuneem-
min myös maan eteläosiin. Päijät-Hämeen, Ky-
menlaakson ja Etelä-Karjalan maakuntien reuna-
alueiden kehityksessä sijainti on tuottanut kak-
soishaitan, joka näkyy negatiivisena muuttoliik-
keenä ja alhaisena kilpailukykynä mutta myös 
kyvyttömyytenä hyötyä kehittyvistä keskuksista. 
Reuna-alueiden kehityksessä sijainti on suhteelli-
sesti merkitsevä, koska hieman alhaisemmilla etäi-
syyskustannuksilla alueet voisivat hyötyvät läheis-
ten kasvualueiden menestyksestä. Alhaisimmat 
paikkaperustaisen aluekehittämisen indeksin ar-
vot sijoittuvat interpolointipinnassa pääkaupun-
kiseudun, Turun ja Tampereen muodostaman kol-
mion sisäpuolelle sekä suurimpiin maakuntakes-
kuksiin. Näillä alueilla sekä sijainti- että kilpailu-
kykytekijät ovat parhaiten kehittyneitä eikä alu-
eilla ole tarvetta erillisille toimille paikallisen ke-
hityksen vahvistamiseksi. 
Johtopäätökset
Artikkelin tulokset osoittavat työpaikkojen mää-
rän kasvun olevan yhteydessä postinumeroaluei-
den kasvuympäristöihin ja niitä rakentaviin kilpai-
lukykytekijöihin. Kasvu näyttää olevan mahdollis-
ta suuressa osassa postinumeroalueita, myös maa-
seutualueilla, mutta työpaikkojen määrä lisään-
tyy keskittymisetujen vuoksi eniten suurimmilla 
kaupunkialueilla. Keskittymisetujen merkitys kas-
vaa, kun uusien työpaikkojen keskittyminen voi-
mistuu. Tämä ruokkii keskittymiskierrettä ja toi-
saalta supistaa potentiaalisia leviämisvaikutuksia. 
Sijaintihaitta näyttäytyy tulosten perusteella voi-
makkaana erityisesti kasvukeskusten työssäkäynti-
alueiden ulkopuolella sijaitsevilla postinumeroalu-
eilla. Kehityshaittojen perusteella kasvua heiken-
tää eniten kytkeytymättömyys keskittymisetuihin 
tai keskittymiseduista riippumattoman tuotannon 
puute, yksipuolinen elinkeinorakenne sekä ikära-
kenteen vinoutuminen. Kasvualueille vastaavas-
ti yhteistä oli työllisten keskittyminen, elinkeino-
rakenteen monipuolisuus ja väestörakenteen elin-
voimaisuus. Toissijaisesti kehitykseen olivat yhte-
ydessä luonnonresurssit sekä korkeasti koulutettu-
jen korkea suhteellinen osuus ja työttömyysaste.
Työpaikkakehityksessä oli suuria eroja. Keskei-
nen havainto on, että paikallisesti Itä- ja Pohjois-
Suomessa aluekehitys näyttää olevan riippuvainen 
vain yhden tai kahden avaintekijän kehityksestä, 
vaikka näillä alueilla useat tekijät olisivatkin sa-
manaikaisesti yhteydessä työpaikkakehitykseen. 
Erityistä huomiota aluekehityksen tukemisessa on 
kiinnitettävä siihen, että työpaikkakehitys on yh-
teydessä eri alueilla eri tekijöihin, mikä vahvistaa 
oletusta postinumeroalueiden eriaikaisesta evoluu-
tiosta ja spatiaalisesta monimuotoisuudesta pai-
kallisissa pääomissa ja ominaisuuksissa. Käytän-
nössä paikallisesti räätälöity aluekehittäminen on 
siis osassa postinumeroalueita elinkeinorakenteen 
monipuolistamista tukemalla alueiden vahvuuk-
siin kohdentuvaa yrittäjyyttä, mutta osassa tähän 
liittyy myös keskittymiseduista riippumattoman 
tuotannon ja väestörakenteen oikaisuun tähtäävi-
en toimenpiteiden tukeminen. 
Artikkelin havainto postinumeroalueiden erilai-
suudesta on aluekehittämisen näkökulmasta tär-
keä, sillä samankaltaistavista ja paikkasokeista ke-
hittämistoimenpiteistä pitäisi pyrkiä kohti pai-
kallisen erilaisuuden huomioivia täsmällisiä toi-
menpiteitä. Muutoin on vaarana, että samanlais-
tavat toimenpiteet johtavat eriarvoisuuden kas-
vuun alueiden välillä, kun kehittäminen kohdis-
tuu kehityshaitaltaan toissijaisiin tekijöihin. Artik-
kelin tulokset vahvistavat teoreettista näkemystä 
samankaltaistavan aluekehittämisen tehottomuu-
desta erilaisilla alueilla (Tödtling & Trippl 2005). 
Havaitut kapea-alaiset potentiaaliset leviämis-
vaikutukset ja spatiaalinen monimuotoisuus ke-
hityshaitoissa tukevat vahvasti paikkaperustaista 
aluekehittämistä, sillä se huomioi paikallista kehi-
tystä säätelevät keskeiset tekijät. Tämä edellyttää 
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kuitenkin ajattelutavan muutosta ja uusia vaih-
toehtoja potentiaalisiin leviämisvaikutuksiin poh-
jautuvan aluepolitiikan rinnalle, jossa pääpaino 
on viime vuosina ollut alueellisen koheesion si-
jaan aluekeskus- ja innovaatiopolitiikassa (Moisio 
2012). Vaihtelu paikkaperustaisen aluekehittämi-
sen indeksissä kuvastaa sitä, että alueet tarvitsevat 
eri lailla tukea paikallisen kehityksen edistämises-
sä. Suurin tarve paikkaperustaiselle aluekehittämi-
selle on Pohjois- ja Itä-Suomessa sekä Suomense-
lällä sijaitsevilla postinumeroalueilla. Ne tarvitse-
vat sijaintinsa ja kilpailukyvyttömyytensä vuok-
si erityisiä toimia paikallisten taantumiskiertei-
den katkaisemiseksi ja alueellisten erojen tasoit-
tamiseksi. Jotta kehitys saadaan käännettyä, alu-
eille tulisi kohdentaa erillistä syrjäalueiden uusiu-
tumiseen tähtäävää tukea Leader-kehittämistyön 
rinnalle. Kilpailukykyisten keskusten tukemiseen 
tähtäävä politiikka näyttää synnyttävän ”sivutuot-
teenaan” taantumisen taskuja, koska kilpailuky-
kyisiä kasvualueita on harvaan asutussa maassa 
alueellisen koheesion näkökulmasta liian vähän. 
Karkeasti kuvattuna Suomessa aluekehittämis-
paradigma on muuttunut kolonisaatiosta (1945–
1965) vähemmän kehittyneiden alueiden teollis-
tamiseen (1966 eteenpäin) ja viimeisenä korkean 
teknologian klustereiden tukemiseen (1990-luvul-
ta alkaen) (Vartiainen 1998; Moisio 2012). Artik-
kelin tulosten perusteella tulevaisuudessa kehittä-
misparadigman pitäisi muuttua erilaistavaksi (alu-
eelliset ominaisuudet huomioivaksi) ja spatiaalisia 
prosesseja ymmärtäväksi (sijainti), jos alueiden ha-
lutaan kehittyvän tasaisemmin. Tämä tarkoittaisi, 
että aluekehittämisen painopistettä tulisi suunna-
ta tutkimustiedon perusteella täsmällisemmin ja 
sen avulla tulisi pyrkiä eroon paikkasokeista toi-
menpiteistä. 
Vastaavaa ymmärrystä kuntien ja alueiden eri-
laisuudesta ja monimuotoisuudesta voitaisiin si-
sällyttää myös muihin alueita koskevaan päätök-
sentekoon. Esimerkiksi sote- ja kuntauudistuk-
sissa alueiden välistä monimuotoisuutta voitai-
siin huomioida nykyistä enemmän. Aluepolitii-
kan irrallisuus paikallisesta kontekstista on todet-
tu muissakin tutkimuksissa, sillä yleisesti arvioitu-
na aluepolitiikalla on ollut vähän annettavaa syr-
jäalueille (esim. Suorsa 2007; Hedin & al. 2008; 
Rizzo 2013). Lisäksi esimerkiksi maaseutupolitiik-
ka on usein harhaan johdettu ja kehittynyt liian 
kapeaksi, koska sen painopiste on alkutuotannos-
sa ja politiikan oletukset pohjautuvat kaupunkien 
olosuhteisiin (Swanson & Brown 2003). Yleisessä 
keskustelussa tulisikin pohtia, voitaisiinko vaikka-
pa biotaloudesta luoda erillistä kasvuohjelmaa syr-
jäalueiden kehittämiselle keskuksiin kohdistuvien 
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SUMMARY
Olli Lehtonen: An index for place-based policy in 
Finland. Steps towards place-based approaches 
in regional development (Paikkaperustaisen 
aluekehittämisen indeksi. Askelia kohti erilaistavaa 
aluekehittämistä)
Uneven regional development in Finland has led 
to the formation of pockets of deprivation and raised 
questions about how regional development should be 
organized so that regional disparities can be ironed 
out. This article focuses on job growth by analyzing 
the potential spread effects of growth areas and the 
development disadvantages of stagnating areas with 
statistical simulations. The aim is to build an index of 
place-based development from the distance discount 
operationalized by potential spread effects and 
development disadvantages to describe the need for 
place-based policy in postcode areas.
The results show that the need for place-based 
development varies considerably between postcode areas. 
They also show that areas have different needs because 
of their different opportunities for development. These 
findings are important from a regional policy point of 
view, suggesting that it is necessary to dispense with 
a place-neutral policy if the aim is to counterbalance 
uneven regional development.
Keywords: job development, distance discount, 
development disadvantages, place-based policy, GIS, 
statistical simulations, Finland.
